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Pitigoras y la ciencia sagrada






Nota editorial

Esta recopilacion se ha llevado a cabo a partir de tres
publicaciones anteriores actualmente descatalogadas y ago-
tadas: Lindisfarne Letter 10: Geometry and Architecture
(1980), Lindisfarne Letter 12: The Lindisfarne Chapel (1981)
y Lindisfarne Letter 14: Homage to Pythagoras (1982). La
primera y la tltima eran «cuadernos de congreso» (colec-
ciones de conferencias presentadas en un determinado con-
texto y para una audiencia particular). La Letter 10 contenia
las principales ponencias de un pequefio congreso de miem-
bros de Lindisfarne, celebrado en la Green Gulch Farm del
Centro Zen en 1979, cuyo principal objetivo era reunir
por primera vez a Keith Critchlow, de Londres, y Robert
Lawlor, de Tasmania, quienes, en continentes separados,
se habian aproximado simultineamente, en términos simi-
lares y desde un punto de vista contemporineo, a la «rei-
maginacién» de la metafisica, la cosmologia y la geometria
antiguas. El congreso resulté fructifero y al afo siguiente,
en 1980, ambos volvieron a encontrarse, junto con William
Irvin Thompson y Rachel Fletcher, para impartir sus ense-
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flanzas en el programa de verano del Instituto Lindisfarne
dedicado a la arquitectura sagrada. Fue este programa el que
brindé el contexto para el proyecto y la construccién de la
Capilla Lindisfarne. El texto «Doce criterios de la arquitec-
tura sagrada», de Keith Critchlow, procede de una confe-
rencia dictada en dicha ocasién. En 1981 se reunieron unos
cincuenta miembros de la Asociacién Lindisfarne en Cres-
tone (Colorado), bajo el lema «<Homenaje a Pitdgoras», para
poner de relieve el resurgir de la idea de la ciencia como
actividad sagrada y sacramental. Fue por ello un hito his-
térico. Ademads de los autores cuyas ponencias se incluyen
aqui, participaron e hicieron valiosas aportaciones Robert
Bly, Joscelyn Godwin, John Michell y Ernest McClain. El
lector de las siguientes charlas ha de tener presentes esos
distintos contextos.
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Todas estas disciplinas, teorfas e investigaciones cientificas, capaces de
aguzar la vista del alma y purificar el intelecto de la ceguera introducida
por estudios de otro género, al punto de permitirle percibir los verdade-
ros principios y causas del universo, fueron desveladas a los griegos por
Pitdgoras.

JAMBLICO, Vida de Pitdgoras®

Lo que dijo a sus discipulos nadie puede darlo por seguro, ya que
guardaron un excepcional silencio al respecto. No obstante, los siguientes
hechos concretos llegaron a ser universalmente conocidos: primero, que
él sostenia que el alma es inmortal y emigra a otros géneros de anima-
les; asimismo, que los acontecimientos se repiten en un proceso ciclico
y que no hay nada que sea absolutamente nuevo, y, por dltimo, que uno
debe considerar a todos los seres vivientes como congéneres. Tales son las

creencias que se dice que Pitdgoras introdujo por primera vez en Grecia.

PORFIRIO, Vida de Pitdgoras

¢Cual de las realidades, entonces, es esa para la que la naturaleza y
la divinidad nos criaron? Preguntado esto a Pitdgoras, respondié: «Para
contemplar el cielo», y solia decir que él mismo era un contemplador de

la naturaleza y que para eso habia venido a la vida.

ARISTOTELES, Protréptico™

Ademds, lo mis dificil de todo y que encierra la mis grande aporia:
¢lo «<Uno» y «lo que es» no son otra cosa que la entidad de las cosas que

son, tal como afirmaban los pitagéricos y Platén?

ARISTOTELES, Metafisica™

* Las versiones en espafiol de las citas que carecen de referencia al pie
son responsabilidad del traductor. Asimismo, salvo que se indique lo contra-
rio, son de su autoria todas las notas.

#% Trad. de Carlos Megino Rodriguez, en Aristételes, Protréptico. Me-
tafisica, Gredos, Madrid, 2014, pag. 83.
###* Trad. de Tomdas Calvo Martinez, en #bid., pag. 167.



Ciertamente, no cabe duda alguna de que el alma de Pitdgoras lleg6
a la humanidad desde el reino de Apolo, bien como sirviente del dios,
bien mediante un acuerdo establecido con éste de alguna otra manera
més comun; lo cual, en efecto, puede inferirse tanto de su nacimiento
como de la multiforme sabiduria de su alma. Todo esto en lo referente al
nacimiento de Pitigoras.

Pero cuando su padre Menesarco regresé a Samos procedente de
Siria, con la gran riqueza de la que habia hecho acopio gracias a una
proéspera singladura, construyé un templo dedicado a Apolo bajo la ad-
vocacién de Pitio; y se ocup6 de que su hijo recibiera formacién en las
mejores y més diversas disciplinas, de Creéfilo durante un tiempo, de
Ferécides el Sirio en otro, y posteriormente de casi todos los responsables
de asuntos sagrados, a quienes encomendd encarecidamente a Pitdgoras,
para que le proporcionaran la mdxima instruccién posible en asuntos di-
vinos. Sea como fuere, recibié una educacién tal que tuvo la fortuna de
erigirse en el mds hermoso y divino de todos aquellos celebrados en los
anales de la historia. A la muerte de su padre, aunque todavia no era més
que un muchacho, su aspecto era tan venerable y sus habitos tan tem-
perados que incluso lo reverenciaban y honraban los ancianos, y atraia
la atencidn de cuantos lo veian y lo ofan hablar, mostrindose como una
persona admirable para todo aquel que lo observara. De ahi que muchos
afirmaran con razén que era el hijo de un dios. Pero refrendado por se-
mejante fama, por la educacién recibida desde la infancia y por su natural
apariencia deiforme, evidenciaba aun en mayor grado que merecia sus
presentes prerrogativas. Gozaba del ornato de la piedad y de las diversas
disciplinas, de un modo de vida que trascendia en bondad, de fortaleza de
espiritu y de un cuerpo debidamente sujeto a los mandatos de la razén.
En todas sus palabras y acciones manifestaba una calma y una serenidad
inimitables, no dejindose llevar en ningtin momento por la célera, la risa,
el afin de emulacién o de disputa, ni por cualquier otra perturbacién o
descontrol de la conducta; por el contrario, vivia en Samos como una
especie de genio benéfico.

JAMBLICO, Vida de Pitdgoras



Capitulo 1
Introduccién: homenaje a Pitigoras

Christopher Bamford

iPero amigo, llegamos demasiado tarde! En verdad viven
los dioses,

pero sobre la cabeza, alld arriba, en otro mundo.

Sin fin actdan alli y parecen no prestar atencién

a sl nosotros vivimos, con tanto cuidado nos tratan los
celestes.

Pues no siempre puede darles cabida una vasija débil,

y sélo en ciertos momentos soporta el hombre la plenitud
divina.

Un suefio de ellos es luego la vida. Pero andar vagando
ayuda,

y el adormecimiento, la necesidad y la noche nos fortalecen.

Hasta que héroes suficientes hayan crecido en la cuna de
hierro,

corazones fuertes, como antes, semejantes a los celestes.

Tronando vienen ellos entonces. Mientras tanto pienso a
menudo

que mejor es dormir que estar asi, sin amigos,

que aguantar asi; y qué hacer entretanto y qué decir
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no lo sé, y ¢para qué poetas en una época de miseria?
Pero ellos son, dices td, como los sacerdotes sagrados del
dios del vino,

que fueron de un pais a otro en la noche sagrada.’

Alcmeén de Crotona, que vivié en los afios de vejez de
Pitdgoras, decia que «los hombres mueren porque no pue-
den unir su comienzo con su final». Es por ello extrema-
damente oportuno que nos hayamos reunido para estudiar
a Pitdgoras, que en tantos sentidos es el genio que preside
nuestra cultura y estd en el origen de muchos de los princi-
pios que la rigen. De hecho, pueden darse buenas razones
en favor no sélo de que lo que consideramos valioso deriva
del enigmadtico espiritu que aqui nos disponemos a invo-
car, sino también de que, en realidad, la época final de la
evolucién a la que estamos ahora asistiendo empezé con el
nacimiento de Pitdgoras y no constituye mis que una con-
tinua metamorfosis de la ensefianza cuyas semillas él se vio
llamado a plantar. Estoy cargando las tintas; no obstante, es
cierto, tal como Simone Weil, por ejemplo, dejé muy claro,
que el pensamiento pitagérico es el misterio seminal de la
civilizacién griega y reaparece por doquier, impregnando
casi todas las formas de religion, poesia, filosofia, musica,
arquitectura, por no hablar de las «ciencias», que en muchos
sentidos son todavia las de hoy. Y no s6lo Grecia: desde

1. El uso de esta estancia de «Pan y vino» de Holderlin como epigrafe
fue idea de Robert Bly, que recitd su traduccidn en respuesta a mi charla.
Tenia mucha razdén, de modo que decidi incluirla aqui. [Trad. esp. de Ra-
fael Capurro, ligeramente modificada, incluida en «Poesia y psicoanalisis:
notas pre-analiticas sobre una elegia de Friedrich Holderlin», en Cua-
derno de Psicoandlisis Freudiano, nim. 4 (primavera de 1983), Escuela
Freudiana de Montevideo, Montevideo.] (N. del A.)
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entonces, cada momento critico en el desarrollo de nuestra
civilizacién ha visto un resurgir, incluso, en cierto modo,
una profundizacién, y sin duda una metamorfosis, de prin-
cipios relacionados con ese Pitigoras que en toda época —en
tiempos de Cristo, en el siglo x11, durante el Renacimiento,
en el periodo romantico y hoy en dia— es invocado por su
nombre. Al ocuparnos de él, pues, debemos abordar de mil
maneras el destino de nuestra cultura, esta cultura cuyos
vehiculos de transformacién, para bien o para mal, hemos
elegido. En otras palabras, rendir homenaje a Pitdgoras es
preguntarnos quiénes somos, de dénde venimos y adénde
vamos. Es buscar el sentido de nuestra cultura y, por con-
siguiente, una respuesta a la pregunta que Joseph Needham
planted con tanta fuerza en su obra Science and Civiliza-
tion in China [Ciencia y civilizacién en China], a saber:
«¢Por qué la moderna ciencia tecnolégica se ha desarrollado
s6lo en Occidente?». De modo que no sin motivo se asimilé
Pitdgoras a Apolo, cuya sentencia «Condcete a ti mismo»
elevé aquél a ensefianza suprema.

Permitaseme intercalar aqui una nota personal. Mi pri-
mer guia en esta materia fue probablemente Charles Olson,
que ensefiaba la necesidad y la posibilidad de pensar la tierra
entera y su historia. En virtud del viejo principio —principio,
de hecho, pitagérico, por supuesto— de que «un uno lo es
solamente si produce un uno», mostraba que el mundo, la
tierra, era una cosa cognoscible, abarcable, inica y nuestra.
Esto es, si el universo es un todo, debe producir un todo,
y nosotros lo somos —imago mundi, anima mundi-, lo que
significa que podemos conocerlo. De esta manera, el mito,
para Olson, devenia historia en el sentido de una averigua-
cién para uno mismo, como el modo en que el hombre, alie-
nado de aquello que le es més familiar, a saber, él mismo,
puede volver sobre si mismo. Después de Olson, Bateson
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me proporciond una forma mds filoséfica, més epistemold-
gica, de reflexionar sobre estos temas, sobre el universo, es
decir, de verlos desde la primacia de la mente, o mejor, como
mente. Me ensefié la naturaleza o pauta dindmica, recursiva,
autoorganizativa, del mundo mental de las relaciones, que es
el mundo en el que vivimos, llamando pitagérica a esa via o
planteamiento y asignindole una genealogia: Pitdgoras, los
gnosticos, los alquimistas, Goethe, Blake, Lamarck, Samuel
Butler; y dejando bien claro que si no entendemos y apli-
camos plenamente este modo de pensar, las consecuencias
serdn nefastas. En consecuencia, empecé a profundizar en
esa tradicion que €l me habia propuesto, y al mismo tiempo,
una vez aprendida la valiosa leccion de que las epistemolo-
gias propias de las visiones del mundo no son irrevocables,
me vi conducido a la escuela de Guénon, Schuon y los demds
«tradicionalistas», y a estudiosos y maestros como Corbin,
Heidegger, Ricceur, Barfield, Steiner, De Lubicz y muchos
otros, algunos de los cuales estin reunidos aqui. Todos ellos
me demostraron que el llamado pensamiento pitagérico que
Bateson estaba tratando de recuperar, en su epistemologia
al menos, era comun a todas las tradiciones espirituales del
mundo. En otras palabras, estd en la naturaleza misma de
las cosas, lo cual me llev6 a estudiar la naturaleza y el cris-
tianismo.

Digo todo esto tanto para excusarme anticipadamente
por la mezcla de lenguajes que me dispongo a usar como
para confesar que lo que en todo esto me sigue resultando
mas dificil de ver es la misidn, el significado y la contribu-
cidn reales del propio Pitdgoras. Esto es, aunque el pitago-
rismo, con p mindscula y en el sentido mds amplio posible,
es una nocion ficil de captar —sabemos lo que es y podemos
hablar de musica, nimero, pauta, forma, relacién, geome-
tria, etcétera, como elementos primarios e invocar las gran-
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des tradiciones de Egipto, la India védica, el islam, asi como
hallar ecos evidentes en contempordneos como Heisenberg,
Wheeler, Eigen, Spencer-Brown, etcétera, que parecen in-
quirir por una pauta mds que por una sustancia—, lo que
es el Pitagorismo con P mayuscula, lo que representa, lo
que yo he sugerido que es la propia esencia y el misterio
de nuestra cultura, resulta mucho mis oscuro. De hecho,
cuanto mds de cerca examina uno la serie occidental de
buscadores de pautas, desde los primeros neopitagdricos y
neoplaténicos, més le cuesta identificar el arquetipo. Pue-
des seguir la evolucién de un ecosistema de ideas, pero la
idea central siempre se te escapa. Hoy estoy por sugerir que
ello se debe a que el Pitagorismo, aunque revolucionario,
no es original. Exactamente igual que su historia muestra
indicios de metamorfosis, un continuo cambio de forma o
de concepcién —un cambiante marco de aplicacion de los
principios, si se quiere—, el propio Pitdgoras introdujo pre-
cisamente ese tipo de cambio. Asi como nosotros somos las
semillas producidas por la planta que broté de la semilla
que era Pitdgoras, asi también Pitdgoras, como semilla, sur-
gi6 de otra planta.

Para descubrir, pues, qué es lo que estamos destinados a
transmitir al futuro —si es que tenemos un futuro, lo que se-
gtin Alcmedn significa poder juntar nuestro comienzo con
nuestro final, nuestra semilla con nuestro fruto—, debemos
examinar el pasado. El problema, aqui, es que lo que llama-
mos pasado es oscuro, incierto, ambiguo; nuestra memoria
es deficiente; las cosas se olvidan, se confunden, se trasto-
can. En una palabra, es dificil recordar lo que estamos in-
tentando rememorar. Para lograrlo, como en este congreso,
es necesaria cierta astucia en el método de trabajo. Dando
vueltas en torno al punto olvidado, ora girando de una ma-
nera, ora de otra, por connotacién, no por denotacién, es-
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perando, como diria Heidegger, no apuntando, quizd ese
punto venga a nuestro encuentro.

Ahora bien, para los antiguos, aunque Pitdgoras habia
viajado y aprendido mucho sobre Dios, la naturaleza y la
humanidad en Egipto, Babilonia, Creta (y quiza incluso en
la India, donde pudo haber recibido la denominacién de
Pitta Guru), lo que ensefiaba y practicaba era desde el punto
de vista griego una forma de orfismo. De hecho, relativa-
mente pronto llegé a atribuirsele cierto numero de textos
6rficos, lo que confirma su orfismo a la vez que sugiere que
la naturaleza de Orfeo era la de un estado inicidtico angélico
tal vez similar al de Hermes Trismegisto. De modo que para
entender el misterio de Pitdgoras debemos enfrentarnos al
misterio previo de Orfeo, de quien la tradicién asegura que
Pitdgoras tomé la mayor parte de lo que asociamos con la
idea del Pitagorismo, incluidos los nimeros. Es testimonio
de ello Jamblico, que escribe: «Si alguien quiere saber cudles
eran las fuentes de las que estos hombres obtuvieron tanta
piedad, hay que decir que un obvio paradigma de la teologia
pitagorica asociada a los nimeros puede encontrarse hasta
cierto punto en los escritos de Orfeo. Y no cabe duda de
que Pitdgoras, con auxilio de Orfeo, compuso su Tratado
sobre los dioses [...], [que] contiene la flor de lo mds mistico
que hay en Orfeo». Es mds, segtin este sagrado discurso, fue
Orfeo quien, tras las ensefianzas recibidas de su madre en
el monte Pangeo, dijo que la esencia eterna del nimero es el
principio mds providencial del universo, del cielo y la tierra,
y de la naturaleza intermedia. En otras palabras, como dice
Siriano: «Los pitagoricos recibieron de la teologia de Orfeo
los principios de los niimeros inteligibles e intelectuales, les
asignaron una amplia progresion y extendieron su dominio
a las mismas cosas sensibles». Y no sé6lo los nimeros, por
supuesto, sino el entero entramado religioso de sus estudios
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era 6rfico desde el punto de vista griego. Esto es, podemos
encontrar la totalidad de la teoria pitagérica de los nimeros
en Orfeo, pero envuelta en un lenguaje mitolégico, simbo-
lico y religioso.

No debemos olvidar nunca que, en numerosos aspectos,
Pitdgoras era primordialmente un maestro «religioso». Aris-
téxeno, discipulo de Aristoteles y amigo de los pitagéricos
de su tiempo, escribi6 sobre ellos lo siguiente: «Cada distin-
ci6n que establecen entre lo que hay que hacer y lo que no
hay que hacer persigue la conformidad con lo divino. Este
es su punto de partida: toda su vida estd ordenada con vistas
a seguir a Dios, y tal es el principio rector de su filosofia».

Obsérvese aqui la identidad de la filosofia con el segui-
miento de Dios. Pitdgoras, que de acuerdo con la tradicién
fue el primero en llamarse a si mismo filésofo, entendia cla-
ramente por ello algo distinto de lo que entendemos noso-
tros. Los hombres vienen a la vida, dijo, como a un festival:
la mayoria, para comprar y vender y competir en las multi-
ples competiciones que se les ofrecen, mientras que algunos
lo hacen simplemente para observar, admirar y contemplar
el orden, la belleza y la finalidad de lo que ocurre, el do-
rado hilo unificador de la sabiduria esencial que lo man-
tiene y une todo. Tal como sugiere Heidegger, el filésofo
es alguien que ama, philein, esa sabiduria, sophia. Un amor
que aqui tiene mds bien la connotacién de amistad, armonia,
correspondencia —amistad platdnica, dirfamos—, en lugar del
violento deseo que es eros o de la identificacién puramente
espiritual que es dgape. Aunque estos tres amores son un
unico Amor, la lengua griega puede distinguirlos sin sepa-
rarlos, y pienso que philein contiene en definitiva un sen-
timiento amistoso de cooperacién y comunidad, de afecto
familiar entre iguales y correspondientes. El fildsofo es el

amigo intimo de la sabiduria: sostiene con ella un discurso
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amistoso. Podemos recordar aqui la definicién que ofrece
Filolao de la armonia como el pensamiento comin de pen-
sadores individuales o como la concordia entre elementos
discordantes; la unidad reciproca, o tercer elemento, en que
dos cosas convergen. El filésofo, por tanto, es aquel cuyo
pensamiento estd de acuerdo o en armonia con la sabiduria
y cuya practica de la filosofia es la devocién y dedicacién a
aquélla. He aqui el motivo por el que Heidegger dice que
philein significa en este contexto homologein, «<hablar de
conformidad con la sabiduria», lo que para Pitdgoras, dado
que s6lo lo semejante puede conocer lo semejante, es en si
una armonia y una philia; en otras palabras, de conformidad
con la sabiduria que es el cosmos, ese orden divino, ver-
dadero y bello cohesionado armoniosamente por lazos de
amistad, reciprocidad y afecto o simpatia. El filésofo pita-
gorico se esforzaba, pues, por alinear su ser y unir su pensa-
miento —aunque ambas cosas son una sola, no dos— con las
fuentes de pensamiento y ser del cosmos, es decir, con los
dioses, nimeros o arquetipos. Asimilarse a lo divino, imi-
tarlo mediante la prictica de un modo de vida —filosofia, pa-
labra que en su origen significaba una relacién correcta con
el universo y con Dios—, el famoso «modo pitagérico de
vida»: en eso consistia la ensefianza de Pitdgoras. Esta era,
por tanto, «religiosa» mds que cientifica o filoséfica, aun-
que las tres cosas, desde luego, constituian una sola para él,
quiza susceptibles de distincién —aunque ello no estd claro—,
pero ciertamente no de divisién. Por el mismo motivo, estos
tres aspectos son bastante diferentes de como nosotros so-
lemos considerarlos. De hecho, su nueva manera de unirlos,
también con una visién social y artistica, es lo que desde
tiempos antiguos le hizo merecedor, muy especificamente,
de la categoria de genio religioso, un genio bendecido con
una revelacion o mision religiosa. «INunca la humanidad re-
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cibid ni recibird jamds un bien mayor», escribié Jdmblico,
«que el que los dioses le concedieron por mediacion de este
Pitdgoras.» Y Jimblico no pensaba que Pitigoras hubiera
inaugurado un nuevo enfoque sobre la naturaleza o so-
bre la mente, aunque habria estado de acuerdo en que esas
cuestiones eran importantes de haber dispuesto del lenguaje
para formularlas. Jamblico se referia a otra cosa. Inmedia-
tamente antes de hacer esa afirmacién habia dicho que mu-
chos asociaban a Pitidgoras con Apolo, pitio e hiperbéreo.
E inmediatamente después invoca a Aristdteles respecto a
que uno de los principales arcanos de la filosofia pitagérica
era la division de los seres en tres géneros: dioses, huma-
nos y semejantes a Pitdgoras. En otras palabras, se crefa que
Pitdgoras auguraba un nuevo género de ser, la posibilidad
de un nuevo género de ser. O mds bien que la consciencia
manifestaba en Pitdgoras una nueva posibilidad religiosa o
redentora. Y es este aspecto religioso, 6rfico y apolineo a la
vez, lo que quiero tratar en primer lugar.

Un érbol se irgui6 entonces. {Oh elevacién pura!
iOrfeo canta! jArbol esbelto en el oido!
Todo enmudece. Mas del total silencio

surge un principio, la sefial, el cambio.

Bestias de silencio se arrancaron a la clara
selva liberada de nidos y guaridas;
fue manifiesto entonces que ni la astucia

ni el miedo las amansaban de ese modo,
sino el oido. Rugidos, bramidos, gritos

empequefiecieron en sus corazones. Y donde no habia

sino una cabafia apenas en donde acoger el sonido,
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un refugio de deseo oscurisimo
con un umbral de temblorosas jambas,

td les creaste un templo en el oido.
R. M. RILKE, Sonetos a Orfeo, primera parte, I*

Rilke comprendié claramente el misterio y la magia, el
ensueflo, la presencia y la premonicién que es Orfeo, perci-
biendo en él mds que mito e historia, quizd algo parecido a
la consciencia misma. También para Goethe fue éste el caso,
y Orfeo y unas «palabras arquetipicas» —Urworte— érficas
vinieron a representar los verdaderos arquetipos del ser or-
ganico. Asi, para el Renacimiento, Orfeo formaba parte de
las «prisci theologi»: era el representante griego de la «teo-
logfa antigua», en pie de igualdad con Moisés, Zoroastro y
Hermes Trismegisto. Y ésta era la opinidn de los propios
griegos, para quienes, como dijo Proclo, toda la teologia
—Homero, Hesiodo, Pitdgoras, Platén— era «hija de la mis-
tagogia Orfica». Sin embargo, Orfeo es un misterio y, en
muchos sentidos, siempre lo ha sido, desde el comienzo, es
decir, desde la época de Pitdgoras y Platén, quienes mientras
se declaraban tdcitamente 6rficos modificaron el orfismo
hasta tal punto que entre ellos y su fundador se creé un
hiato —lo que Bachelard llamaria una «ruptura epistemol6-
gica»— que nosotros, pitagdricos y platénicos, todavia no
hemos logrado salvar. En eso consiste, de hecho, nuestra
tarea.

Dicho brevemente, el problema es y era doble. En pri-
mer lugar, la doctrina érfica, que es mitoldgica, simbdlica,
connotativa, concreta y sintética, era incompatible con la

2. Trad. de Carlos Barral, en R. M. Rilke, Sonetos a Orfeo, ed. bilin-
giie, Lumen, Barcelona, 1983.
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creciente mentalidad analitica, denotativa y abstracta cons-
ciente de si misma, para la cual resultaba cada vez mis in-
comprensible. En segundo lugar, su historia era extrafa.
Nadie tenia idea del lugar de procedencia de Orfeo. Como
«persona» se le fechaba en algiin momento entre el 1500 y
el 1200 a.C., pues se suponia que, tras una visita a Egipto,
habia viajado con Jasén en la nave Argo, once generacio-
nes antes de la guerra de Troya, en busca del vellocino de
oro. La busqueda del vellocino, desde luego, sugiere cierta
asociacién con la alquimia o la tradicién hermética, mien-
tras que la visita a Egipto, si se produjo en esa época, hace
que uno esté tentado de relacionar a Orfeo y al movimiento
6rfico con Ajenatén (ca. 1377 a.C.), el creador de un ra-
dical teismo solar que rechazaba no sélo la sutil teologia
de Amén-Ra-Prah, sino también los antiguos cdnones de
proporcién y medida, introduciendo en su lugar un género
de naturalismo en el que Ajenatén y su familia eran repre-
sentados en forma «andrégina». Este dato es interesante
porque esotéricamente se considera que Ajenatdén es una
premonicién de la venidera Edad Solar, un principio andré-
gino mixto que media entre la declinante fase de Osiris y la
ascendente de Horus. Lo importante aqui es que Osiris y
Horus, segtn Plutarco, equivalian al Dioniso y el Apolo de
los griegos, entre quienes, como veremos, mediaba preci-
samente Orfeo.

La manifestacién historica del orfismo, sin embargo, no
se produce hasta aproximadamente medio milenio después,
cuando Orfeo aparece como profeta o sacerdote de Dio-
niso, como reformador de los antiguos misterios que, al
mismo tiempo, paraddjicamente, es un iniciado de Apolo
que proclama un monoteismo solar. Y es este orfismo
el que, aun constituyendo claramente un movimiento de
renovacion o reforma religiosa, es mds bien una revolucién.

25



/KX







Memoria mundi

«Si alguna vez resucitaran una nueva Biblioteca de Alejandria,
Pitagoras y la ciencia sagrada tendria que ser una de sus obligadas
lecturas.»

John Anthony West

Este volumen retne algunos de los mejores articulos sobre las
matematicas sagradas de las tradiciones pitagorica y platdnica, que
siguen siendo tan vivas y valiosas como siempre. La naturaleza de
la Forma, el significado del numero y la geometria, las proporciones
armonicas de la arquitectura y el simbolismo de la luz, el color, la
musica y la poesia son algunos de los temas en los que profundizan
estos prestigiosos autores:

-Christopher Bamford (1943-2022), director editorial de Steiner
y Lindisfarne Books, miembro de la Lindisfarne Association, con-
ferenciante y prolifico escritor sobre las tradiciones esotéricas de

Occidente.

-Robert Lawlor (1938-2022), especialista en simbolismo y mitolo-
gia, asi como autor de numerosos libros sobre los principios y prac-
ticas de la antigua ciencia sagrada.

-Keith Critchlow (1933-2020]), artista, conferenciante, escritory
profesor de arquitectura, experto en arquitectura y geometria sa-
gradas.

-Arthur Zajonc (1949), doctor en fisica por la Universidad de Mi-
chigan, antiguo director del Departamento de Fisica del Amherst
College y actualmente profesor emérito de esta institucion.

-Anne Macaulay (1924-1998), musicéloga, conferenciante e inves-
tigadora de las tradiciones pitagoéricas.

-Kathleen Raine (1908-2003), poeta britanica internacionalmente re-
conocida, ademas de prestigiosa experta en William
Blake y W. B. Yeats. St T
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